SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 262/2024-26

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnéra a zo sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Cubosa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela |
. ost0pencho advokatom JUDr. Marianom Maholdnyim, Priemyselna 1/A,
Bratislava, proti uzneseniu Okresného sudu Banskd Bystrica sp. zn. 26Ek/1266/2023 z 21. februara
2024 takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ a argumentacia st’aZovatel’a

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 9. aprila 2024 domahal
vyslovenia porusenia svojich zdkladnych prav na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava) a prav na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len
,»dohovor®) a ochranu majetku podrla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod. Tiez navrhoval zrusit’ vyrok II namietaného uznesenia a priznat’ nahradu
trov konania.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel ako povinny sa ndvrhom domadhal
zastavenia exekucie. Vyssi sidny tradnik okresného sudu uznesenim zo 16. januara 2024 exektciu
zastavil podl'a § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku (vyrok I), zaviazal opravneného nahradit’
sudnemu exekutorovi trovy exekucie 26 eur (vyrok II) a stazovatelovi ndhradu trov exekuéného
konania nepriznal (vyrok III). Vyss§i sudny uradnik nepriznal st'aZovatel'ovi narok na nahradu trov
exeku¢ného konania, pretoze si ho st'azovatel’ neuplatnil.

3. Stazovatel proti uzneseniu vyssieho sidneho uradnika podal staznost’. Okresny siid namietanym
uznesenim zru$il vyrok III uznesenia vyssieho sudneho tradnika a Ziadnemu z tcastnikov nepriznal
nahradu trov staznostného konania. Bol toho nazoru, Ze uznesenie vysSieho sidneho uradnika
nebolo v sulade s § 220 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP“). Co sa tyka nepriznania



trov staznostného konania ti¢astnikom konania, uviedol, Ze predmetom rozhodovania o st’aznosti
nebola vec sama (spor o dévodnost’ vedenia exekucie vyustujlci k zastaveniu exekucie), ale len
trovy exekucného konania, v dosledku ¢oho ucastnikom konania nemohol vzniknit narok
na nahradu trov exeku¢ného konania (bod 18 namietaného uznesenia).

4. Stazovatel’ v ivode uviedol, Ze je mu zndma rozhodovacia Cinnost’ ustavného sudu tykajlca sa
trov konania, ale vyjadruje presvedCenie, Ze namietané uznesenie vo vyroku II je formalistické
austavné neudrzatelné. Tvrdil, ze aj naprieck tomu, ze Exeku¢ny poriadok o nahrade trov
staznostného konania ml¢i, nemozno uvedené pripisat’ na jeho tarchu. Podl'a nazoru stazovatela je
potrebné na trovy staznostného konania analogicky uplatnit’ ¢l. 4 CSP. Okrem iného uviedol, Ze
namietanym uznesenim okresného sudu doslo k odopretiu prava na ndhradu ucelne vynalozenych
trov staznostného konania, ¢im sa odopiera inak legitimne ocCakavanie na ndhradu nakladov
uspesnému ucastnikovi konania. Rovnako uviedol, ze okresny sid v obdobnych veciach
(pri ndvrhoch na zastavenie exekucie) priznava nahradu trov staznostného konania, odkazujic
na uznesenie okresného sudu sp. zn. 30Ek/2950/2022 z 27. aprila 2023.

II.
Vyjadrenie okresného stidu a st’aZovatel’a

5. Ustavny sad uznesenim sp. zn. IL. US 262/2024 zo 14. maja 2024 prijal Gstavni staznost
stazovatel’a na d’al$ie konanie v celom rozsahu.

6. Okresny sud vo vyjadreni zotrval na odovodneni namietaného uznesenia vo vSetkych jeho
aspektoch. Tvrdil, Ze staZzovatel'ovi v namietanom uzneseni ozrejmil, preCo mu trovy staznostného
konania nepriznal. Dalej uviedol, Ze vramci svojej ustalenej rozhodovacej &innosti priznava
nahradu trov exekucie jej UCastnikom aj v staznostnom konani, avSak podmienkou priznania
nahrady trov staZnostného konania musi byt asponi nepatrnd Cast vymahaného naroku. Podla
nazoru okresného sidu je jeho rozhodovacia ¢innost’ vsulade s § 199d ods. 2 Exekuc¢ného
poriadku.

7. Okresny sud preto tvrdil, Ze:

(a) Nahrada trov exekucie na rozdiel od platenia trov je institit vzajomny medzi opravnenym
a povinnym a tiez §tatu voci tym, ktori mali pri dokazovani nejaku povinnost’;

(b) Opravneny nahradza trovy exekucie povinnému, az dovod zastavenia exekucie mozno
opravnenému pricitat’ (objektivna zodpovednost’ opravneného za zastavenie);

(c) Nahradzaju sa len ucelné trovy povinného;

(d) Sud rozhoduje o néhrade trov exekucie iba v suvislosti s konanim o nédvrhu na zastavenie
exekucie povinného (v pripadoch rozhodovania o inych procesnych podaniach v ramci
exekucného konania exekuény sud o ndhrade trov nerozhoduje);

(e) Trovy exekucie stazovatela nie su predmetom exekucného konania aani nie su
relevantnymi dovodmi, ktoré sa maji uvadzat v navrhu na zastavenie exekucie a pre ktoru
ma exekuciu sud zastavit’, odkazujic na § 611 ods. 3 prva vetu Exeku¢ného poriadku;

(f) V staznostnom konani proti rozhodnutiu o navrhu na zastavenie exekucie sa rozhoduje aj
o ndhrade trov exekucie ucastnikov st'aznostného konania, ale len za tej podmienky, ze
stazovatel’ u¢inil predmetom st’aznostné¢ho konania aspon cCast’ predmetu exekucie;
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(g) Rozhodovacia ¢innost’ v oblasti trov mad svoj vlastny spad (mnohokrat aj s omylmi
rozhodovacieho subjektu) acastnici konania nad touto c¢innostou nemaju kontrolu
a nemaju nad nimi az taku dispoziciu ako so zalovanym narokom.

8. Okresny sud d’alej uviedol, ze argumentaciu prezentovanu v rozhodnuti, na ktort poukazuje
stazovatel' v ustavnej staznosti, ktorym std priznal opravnenému narok na nahradu trov
staznostného konania, povazuje za nekorektni. Dodava, ze v rozhodnuti, na ktoré poukazal
stazovatel’, bol predmetom staznosti aj samotny predmet exekucie, a preto nie je stazovatelom
uvedené rozhodnutie totozné s namietanym rozhodnutim.

9.V zéavere okresny sud zdoraznil, Ze stcasnd uprava Exekucéného poriadku neumoziuje
priznavanie nahrady trov exekucie v ramci staznostného konania, ak predmetom st’aznosti st iba
trovy, Zze v danej veci nemozno ani spravodlivo ulozit’ opravnenej, aby znasala trovy staznostného
konania, ktorych prieskum ani sama neiniciovala. Tiez dodal, Ze zaviazat opravnenu, ktord sa
10 rokov bezlispesne domahala svojho prava, aby napokon nahradila trovy staznostného konania,
povazuje za mimoriadne nespravodlivé v rozpore so vSetkymi principmi materidlneho pravneho
Statu.

10. Stazovatel' v replike uviedol, Ze nesuhlasi s vyjadrenim okresného sidu, pricom vyjadril
podozrenie z moznej subjektivnej zaujatosti zdkonného sudcu. Okresny sud sa vyjadril, Ze
opravnena sa mala doméhat’ 10 rokov bezuspesne svojho prava (vyplatenie podielu z vyporiadania
BSM) a bolo by podl'a ndzoru okresného sudu nespravodlivé zaviazat” opravnenu na ndhradu trov
staznostného konania. K uvedenému staZovatel' uviedol, Ze opravnend si pri podavani navrhu
na vykonanie exekucie musela byt’ vedoma, Ze jej pohl'adavka je pravne nevymahatelna, pretoze si
tato pohladavku uz predtym prihlasila do konkurzu. Dalej tvrdil, Ze prave opravnena by mala
znaSat’ riziko netspechu v konani obzvlast’ v pripade, ked’ si tohto zrejmého netspechu bola alebo
mala byt vedomd. Podl'a ndzoru staZovatela mal okresny sid hodnotit’ predovSetkym to, o
predchadzalo vydaniu exekucného titulu za situacie, ked’ nepozna obsah spisu zdkladného konania.
Stazovatel' tvrdil, Ze bol v zdkladnom konani v plnom rozsahu UspeSny s odovodnenim, Ze
stazovatel’ka nemd realny narok na vyplatenie pohladavky, pretoZe nepomerne viac uhradil
na spolo¢né¢ dlhy stazovatel’ (rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 16Co/160/2018
z 30. jina 2020). Rovnako tvrdil, Ze ak Exekuc¢ny poriadok vyslovne neupravuje trovy staznostného
konania, neznamend to, ze by takyto narok bol zo zdkona vyliceny. Je nevyhnutné podl'a nazoru
stazovatela aplikovat’ subsidiarnu upravu CSP, ktord vyzaduje pouzitie analogie. V zavere
poukdzal na odliSni rozhodovaciu prax okresného stdu sp. zn. 63Ek/82/2024 z 28. juna 2024,
v ktorom bol povinnému priznany narok na nédhradu trov st'aznostného konania, aj napriek tomu, Ze
ziadne trovy staznostné¢ho konania povinnému nevznikli. Stazovatel je preto toho nazoru, ze ak by
bol opravneny Uspesny, narok by mu vznikol a povinny by bol zaviazany na jeho thradu.

I11.
Posudenie ustavnej st’aznosti

11. Ustavna staznost stazovatela smeruje proti namietanému uzneseniu v Casti nepriznania
nahrady trov st'aznostné¢ho konania.

12. Stcastou stabilizovanej judikatiry ustavného stdu je aj doktrina moznych zasahov tstavného
siidu do rozhodovacej ¢innosti vieobecnych stidov vo veciach patriacich do ich pravomoci. Ustavny
sud predovSetkym pripomina, Ze je nezavislym stdnym orgdnom ochrany ustavnosti (¢l. 124
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ustavy) a vo vzt'ahu k vS§eobecnym siidom nie je prieskumnym stidom ani riadnou ¢i mimoriadnou
opravnou instanciou (I. US 19/02, I. US 31/05). Ustavny std nie je zasadne opravneny preskimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatnovani zakonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo
nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny
sud vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti wG&inkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych prévach
a zakladnych slobodach (I1. US 1/95, 1I. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

13. Podstata zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obdobne aj prava
zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spociva v tom, ze kazdy sa moze domahat’ ochrany svojich prav
na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak,
aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoru tento
¢lanok ustavy o zdkladnom prave na stidnu ochranu vykonava (€l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy).

14. Vychadzajlc aj z doktriny minimalizacie zasahov Ustavného stidu do ¢innosti orgdnov verejnej
moci (IV. US 303/04, III. US 770/2016), ustavny sud vo svojej ustalenej judikatire opakovane
pripomina, ze rozhodovanie v§eobecného sudu o trovach konania ako o integralnej sucasti sudneho
konania je zésadne vysadou vSeobecného sudu. V ramci tohto rozhodovania ide vzdy o aplikéaciu
jednoduchého prava. Ustavny sad preto pri posudzovani problematiky trov konania,
t. J. problematiky vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sidmi akcesorickej povahy,
postupuje nanajvys zdrzanlivo a k zruSeniu vyroku o trovach konania pristupuje iba vynimocne,
napr. ked’ zisti, Ze doSlo k poruseniu prava na sidnu ochranu (spravodlivy proces) extrémnym
spdsobom alebo Ze bolo zasiahnuté aj iné pravo (porov. II. US 78/03, 11. US 31/04, 1. US 156/2010,
IV. US 40/2011). Inak povedané, problematika nahrady trov konania by mohla dosiahnut
ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich toto konanie,
k Comu by mohlo dojst’ najmi na zéklade takej interpretacie a aplikécie prislusnych ustanoveni
aplikovatelného pravneho predpisu, ktord by v sebe zahffiala &rty svojvole (I. US 40/2012,
1. US 630/2017).

15. Vyssi sudny tradnik vo vyroku III nepriznal stazovatel'ovi ndrok na nadhradu trov exekucného
konania, pretoZe si ho stazovatel’ neuplatnil. S pravnym posudenim veci sa sudca okresného stidu
v tejto Casti nestotoznil a uznesenie vysSieho sudneho uradnika v Casti nepriznania néaroku
na ndhradu trov exeku¢ného konania zru$il aziadnemu z castnikov nepriznal ndhradu trov
staznostného konania.

16. Ustavny sad obdobné namietky posudzoval v uzneseni sp. zn. III. US 420/2023 z 18. augusta
2023 avuzneseni sp. zn. II. US 199/2024 zo 17. aprila 2024. Ustavny sud sa s uvedenymi
pravnymi nazormi vyplyvajucimi z uzneseni stotoziluje, povazuje ich za plne aplikovatel'né aj
v prerokovavanej veci, a preto na ne v celom rozsahu poukazuje.

17. V uvedenych uzneseniach ustavny sud poukdzal na to, Ze v ustanoveniach o staznosti ako
osobitné¢ho prostriedku napravy nespravnosti uzneseni vysSieho stidneho uradnika niet ziadnych
ustanoveni, ze by vSeobecnym sidom bola dand prdvomoc osobitne rozhodovat o trovach
»staznostného* konania. Preto ani zo systematického pohl'adu na zdkonnu upravu nahrady trov
konania nemozno dospiet’ k zéveru, ze Civilny sporovy poriadok predpokladéd alebo sudom prvej
inStancie stanovuje rozhodovat’ o nahrade trov staznosti potom, ked’ o nahrade trov konania prve;j
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inStancie rozhodli v sulade so zdkonom v rozhodnuti, ktorym konanie na tejto inStancii v§eobecného
stidnictva konéi. Ustavny std rovnako poukézal na rézne pripady procesnej aktivity strany sporu
po pravoplatnosti rozsudku vo veci samej, ktora méze vyzadovat’ aj pravne zastipenie (vycislenie
trov konania, ziadost o vyznalenie pravoplatnosti rozhodnutia, opravy vad rozsudku mimo
uplatnenia riadneho opravného prostriedku — napr. navrh na opravu chyby v pisani a pocitani alebo
navrh na doplnenie rozsudku). V tejto suvislosti Ustavny sud uviedol, Ze ani pri tychto
prostriedkoch napravy, na ktoré je funk¢ne prislusny sud prvej inStancie, rovnako ako pri st'aznosti
proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika, zdkon nepredpokladd d’alSie rozhodovanie o nahrade
trov konania. Dalej dodal, 7¢ rozhodovanie o nahrade trov konania nie je ciefom sporového
konania, ale zjednoduSenym a koncentrovanym ndastrojom na zabezpecenie nahrady ujmy, ktora
strane vznikla v suvislosti s uplatiovanim jej hmotného prava ako celku réznych ¢innosti, a preto
nie je dovod na to, aby takato sprievodna vedlajSia rozhodovacia ¢innost’ v§eobecnych sudov, ktora
sa realizuje v jeho prvej inStancii, bola vobec rozlozend do nekoneéného mnoZzstva rozhodnuti
o trovach jednotlivych $tadii konania, napriklad aj v stvislosti so staznost'ou proti rozhodnutiu
vysSieho sudneho uradnika.

18. Vychadzajiic z premisy, Ze neexistuje zdkonny podklad na to, aby okresny sid vo svojom
rozhodnuti o staznosti proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika vobec o nahrade trov
»staznostného konania“ rozhodoval, okresny sud rozhodol vo veci vysky nahrady trov konania
spdsobom, ktory nesignalizuje Ziaden zévazny procesny exces ani zasah do uplatnenych prav
stazovatel'a. Ked’ze v danom pripade okresny sud pri svojom rozhodovani nevybocil z existujuceho
ramca platnych a ucinnych pravnych predpisov, ustavny sud dospel k zaveru, ze staZovatel'om
uplatnena namietka o uUstavnej neudrzatelnosti namietaného uznesenia nemda opodstatnenie.
Z uvedeného dovodu preto Ustavnej staznosti staZzovatel’'a nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. novembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



